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Differenz und Dekonstruktion:
Anmerkungen zum »Paradigmenwechsel«
in der Frauenforschung.
Gudrun-Axeli Knapp
1. Einleitung
In der jüngeren feministischen Theoriediskussion ist unter dem Stichwort
»Dekonstruktion« von einer Trendwende oder sogar von einem Paradigmen¬
wechsel die Rede. Der älteren Frauenforschung wkd vorgehalten, die Ge¬
schlechterdifferenz »reifiziert« (Güdemeister/Wetterer 1992) und damit den
Differenzmythos fortgeschrieben zu haben. Der dekonstruktive Feminismus
sei radikaler insofern, als er die kultureüen Grundlagen des Systems der Zwei¬
geschlechtlichkeit offengelegt habe. Bei genauerem Hinsehen erweist sich der
laut Selbstbezeichnung »dekonstruktive« Feminismus als ein Spektrum unter-
schiedücher Disziplinen und durchaus kontroverser theoretischer Richtun¬
gen. Sie reichen von Varianten, die sich auf die sprachtheoretisch revidierte
Psychoanalyse Lacans beziehen, über Derrida's phüosophisches differance-
Denken bis hin zu ethnomethodologisch-konstruktivistischen Ansätzen.
Auch die Horizonte dessen, was mit »Dekonstruktion« bezeichnetwkd, va¬
riieren erhebhch. Schhchte Aufklärung über Aspekte der kulturellen Ausle¬
gung von Geschlechtsunterschieden steht neben üterarisch-ästhetischen For¬
men der De-Stabiüsierung fixer Bedeutungen von Geschlechterdifferenz. In
einem weit gefaßten pohtischen Sinn ist »Dekonstruktion« in Teüen der post-
strukturahstisch orientierten feministischen Diskussion verstanden worden
als Kritik des normativen Zwangszusammenhangs von Körpergeschlecht,
Geschlechtsroüe und Heterosexuaütät und als Frage der Vervielfältigung von
Subjektpositionen. Hier haben, inspiriert vor aüem durch die Queer Theory
(Buder 1993; Hark 1993), Vorsteüungen der Subversion des Anscheins natür¬
licher heterosexueüer Zweigeschlechtlichkeit durch Formen von Parodie und
Travestie eine Roüe gespielt.
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Gemeinsam ist den diversen Ansätzen ein gewisse Emphase, ein Pathos des
Neubeginns, das ein wenig an die feministische Rhetorik der siebziger Jahre
erinnert und zumindest darin eine Fortsetzung impüziert. Dabei sind gleich¬
zeitig zentrale Begriffe der älteren Frauenforschung — Subjektivität, Erfah¬
rung, GeseUschaft
- verabschiedet worden oder in den Hintergrund getreten.
Sie wurden mehr oder weniger ersetzt durch: Intersubjektivität, Interpretati¬
on, Kultur.
Die nachstehenden Überlegungen konzentrieren sich auf die ethnomethodolo-
gisch orientierte Geschlechterforschung und auf die dort aufgeworfene Frage
nach dem Zusammenhang von Hierarchie und Differenz. Die angenommene
Gleichursprünghchkeit von binärer Geschlechterklassifikation und Hierarchi¬
sierung war es ja, die hier zum Angel- und Fluchtpunkt für »dekonstruktivisti¬
sche« Überlegungen wurde: Der Dualismus muß verschwinden, wenn Diskri¬
minierung ein Ende haben soü.
Welche Konstruktion von »Differenz« hegt diesem Ansatz zugrunde und
wie tangiert diese Eigenkonstruktion die VorsteUung mögücher »Dekonstruk¬
tion«?
Dieser Frage wkd aus zwei Perspektiven nachgegangen:
1. mit Bück auf die Konzeptaaüsierung von Geschlechterdifferenz und -hier¬
archie;
2. bezogen auf die Frage nach Subjektivität.
Gerade weü ich mit der anti-essentiahstischen Intention sympathisiere, üegt
mir daran, das spezifische Potential und die Grenzen des in der Frauenfor¬
schung prominent gewordenen »Gendering«-Ansatzes zu beleuchten. Meine
Kritik ist doppelt motiviert: Zum einen soüen - auf dem Hintergrund einer
methodologischen Orientierung an Adorno - ältere feministische Positionen
gegen den aüzu pauschal geratenen Reifikationsvorwurf verteidigt werden.
Zum anderen geht es um das Verhältnis von Kritischer Theorie und Dekon¬
struktion:
In jüngster Zeit ist in der internationalen Theoriediskussion immer wieder
auf thematische Affinitäten zwischen dekonstruktivistischen Ansätzen und
der älteren Kritischen Theorie hingewiesen worden. Dabei wurden der anti-
ontologische Impetus, die Entschiedenheit der Identitätskritik und die Nega-
tivität des Denkens, insbesondere Adornos, hervorgehoben. In der Feststel¬
lung solcher Famüienähnüchkeit werden aUerdings grundlegende Differenzen
unterschlagen, die es - im Sinne der Weiterentwicklung feministischer kriti¬
scher Theorie — im Bück zu behalten gut.
Gudrun-Axeü Knapp, Differenz und Dekonstruktion 499
/. / Paradigmatische Spannungen
In der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen Diskussion ist der Dekon-
struktions-Anspruch Anfang der 90er Jahre aufgetaucht, exphzit etwa in dem
breit rezipierten Text über die »soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlich¬
keit und ihre Reifizierung in der Frauenforschung« von Regine Güdemeister
und Angelika Wetterer (1992). Dieser Aufsatz, der eine kritische Auseinander¬
setzung mit der älteren Frauenforschung verknüpft mit einer Darsteüung kon¬
struktivistischer Zugangsweisen zur Geschlechterdifferenz, leitete - fast zehn
Jahre nach Carol Hagemann-Whites einschlägigen Pubükationen - einen Re¬
zeptions-Schub enghschsprachiger Texte aus den Traditionen der Ethnome¬
thodologie, des symboüschen Interaktionismus und der phänomenologischen
Soziologie ein. Damit wurde in der Frauen- und Geschlechterforschung ein
Perspektivenwechsel initiiert: Anstatt wie bisher den »großen Folgen« des
»kleinen Unterschieds« nachzugehen, wurden nun die kultureüen Vorausset¬
zungen und die Konstraktionsmechanismen der Unterscheidung zweier Ge¬
schlechter zum primären Forschungsgegenstand gemacht.
Der »Gendering«-Ansatz, wie er in Betonung der konstruktiven Aktivität
genannt wkd, hat die Frauenforschung durchaus bereichert: zum einen durch
die Radikaüsierung der kultureüen Dimension der Sex-Gender-Unterschei-
dung, zum anderen durch die Akzentuierung des wechselseitig reflexiven Cha¬
rakters von körperlichem Geschlecht (sex), Geschlechtskategorie (sex-catego-
ry) und sozialem Geschlecht (gender) in Zuschreibungs- und DarsteUungs-
prozessen.
Dennoch ist es überzogen, diese Entwicklung als Übergang zu einem »al¬
ternativen Paradigma« aufzufassen, das zu einer völügen und produktiven
Neuorientierung in der Frauen- bzw. Geschlechterforschung fuhren würde.
Es sieht eher so aus, als würde sich das analytische Potential geradezu er¬
weitern in dem Maße, in dem der Boden ethnomethodologischer Orthodoxie
verlassen wkd und konstruktivistische Zugangsweisen mit anderen in Korre¬
spondenz treten. Hier aber stoßen wk auf das Problem des theoretischen Ek¬
lektizismus und auf gewisse paradigmatische Spannungen zwischen den in
Anspruch genommenen Ansätzen, die bislang zu wenig diskutiert worden
sind.
Zwischen dem antiftindamentahstischen Impetus, mit dem der Reifikati-
onsvorwurf an die ältere Frauenforschung vertreten wkd, und der tatsächü-
chen empirisch-theoretischen Tätigkeit der Rekonstruktion der Hersteüung
von »Sex« und »Gender«, von Differenzierung und Hierarchisierung, klafft
häufig ein Widerspruch. Unter der Hand setzt sich sogar eine Variante von
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Reifizierung der Geschlechterdifferenz fort: nun als Prozeßkategorie, wenn un¬
ter der Prämisse einer »Omnirelevanz« von Geschlecht (West/Zimmerman
1991) das fortlaufende »doing gender« als kontinuierliche und simultane Her¬
vorbringung von Differenz und Hierarchie nachgezeichnet wkd.
Ob man aus der sozial unhintergehbaren Präsenz von Geschlecht in face-
to-face-Interaktionen auf eine Omnirelevanz von Geschlecht und der jeweili¬
gen Geschlechtsbedeutongen schheßen kann, ist durchaus bestreitbar.
Aus der Sozialpsychologie, insbesondere der Konflikt- und Rassismusfor¬
schung, ist bekannt, daß das spezifische Gewicht, das Gruppen- und individu¬
eüe Eigenschaften in Zuschreibungs- und Darsteüungsprozessen haben kön¬
nen, kontextbezogen variiert.1 Zu den beeinflussenden »Kontexten« gehören
jedoch nicht nur die deskriptiv erfaßbaren mikrologischen Merkmale einer Si¬
tuation oder des empirischen Forschungssettings, sondern auch /»««subjekti¬
ve und gesellschaftliche Bedingungen.
Die im engeren Sinne ethnornethodologische Geschlechterforschung stößt
in Bezug auf die letztgenannten Dimensionen auf klare Grenzen, die in der
theoretischen Architektur dieses Ansatzes angelegt sind:
— zum einen der Abwesenheit subjekttheoretischer Reflexionen, die es erlau¬
ben würden, die konflikthaften Prozesse geschlechtstypischer Formen von
Individuation, Enkulturation und »innerer Vergeseüschaftong« (Adorno)
zu beleuchten;
— zum anderen dem Fehlen einer geseüschaftstheoretischen Perspektive, die
es erlauben würde, Widerspruchs- und Konfüktpotentiale im Geschlech¬
terverhältnis als struktureü verankerte zu bestimmen.
Daß diese Begrenzungen wahrgenommen, aber in ihren theoretischen Kon¬
sequenzen bisher ungenügend reflektiert werden, zeigt sich in den Mischbe-
grifflichhchkeiten, die in der einschlägigen feministischen Diskussion anzu¬
treffen sind. So paßt etwa ein kritischer Begriff von »Ideologie« nicht in einen
Text aus der ethnomethodologischen Tradition, weü dort gar keine Unter-
scheidungsmögüchkeit zwischen den Konstruktionsprozessen der »Mtglie-
der« einer Ethnie und der »wirklichen Wirklichkeit« angelegt ist.
Ähnhches gut für den Strukturbegriff, der einerseits prozessualisiert und
aufgelöst wkd in die »ongoing activities« einer »Voüzugswkküchkeit« (Berg¬
mann 1974), andererseits aber in Rekursen auf Begriffe wie »Geschlechterver¬
hältnis«, »Geschlechtertrennung« untersteht wkd.
Nun zum Zusammenhang von Hierarchie und Differenz. Angelika Wette¬
rer schreibt: »Nimmt man den einfachen Sachverhalt ernst und beim Wort
>what is sociaüy constructed can be reconstructed, and social relations can be
Gudrun-Axeü Knapp, Differenz u"d Dekonstruktion 501
rearranged< (Lorber 1991:355), macht es einen erhebhchen Unterschied, ob
man die Grundstruktur der Geschlechtertrennung und Geschlechterdifferenz
einbezieht oder nicht. Tut man es nicht, läge die Perspektive in einer Refor-
muüerung und Enthierarchisierung der Differenz; tot man es, so läge die Per¬
spektive in einer Dekonstruktion der Differenz selbst, und zwar in gewisser
Hinsicht auch als Voraussetzung für einen Abbau der Geschlechterhierarchie«
(Wetterer 1992:31).
Geschlechterdifferenz und -hierarchie werden hier als ebenso gleichur-
sprünglich konzipiert wie Natur und Kultur, Sex und Gender. Es ist die Rede
von der binären »Grundstruktar« oder - in Anlehnung an Mary Douglas -
von der »formalen Struktur« der Zweigeschlechthchkeit. In solchen Formulie¬
rungen bleibt undeutlich, ob dies als empirisch-historische Feststeüung oder
als kognitives apriori gedacht ist. Auch wenn an anderer Stehe eindeutig Posi¬
tion im ersteren Sinne bezogen wkd, so weisen die Verwendungen des Be¬
griffs der »binären Klassifikation« häufig in entgegengesetzte Richtung.
Die ki der jüngeren feministischen Diskussion verbreitete Annahme, daß
binäre Unterscheidungslogik per se Hierarchisierung impliziert, ist erkennt¬
nistheoretisch nicht zu begründen. Die reine Logik des Unterscheidens macht
es ebenso möghch, in der Vielfalt zu differenzieren und zwei unterschiedene
Kategorien gleichwertig nebeneinander stehenzulassen. Und umgekehrt lehrt
die Geschichte rassistischer Klassifikationsmuster und deren Rangordnungen,
daß eine Vervielfältigung von Kategorien nicht vor Hierarchisierungen
schützt, sondern die Differenzierungs- und Hierarchisierungsmögüchkeiten
vervielfältigt.
Nun gibt es durchaus im weiteren Kontext der Dekonstruktions-Diskussi-
on Positionen, welche die zwangsläufige Gleichursprünglichkeit von Hier¬
archie und Differenz theoretisch begründet haben. Etwa struktorahstische
Auffassungen von der »phaüogozentrischen« Verfaßtheit der Symboüschen
Ordnung, die sich dem konstitutiven Zusammenhang von Inzestverbot und
Frauentausch verdankt. (Vergl. in der auf Levy-Strauss strukturale Anthropo¬
logie bezogenen französischen Diskurskonsteüation etwa: Lacan 1973; Iriga-
ray 1979; Kristeva 1982 .) Wenn man sich daraufstützt, kommt man allerdings
in den Einzugsbereich ahistorischer Kultur- und Sprachtheorie und in ent¬
sprechende Begründungsprobleme, worauf man denn die Hoffnung stützt,
diese Ordnung zu verändern.
Denkbar wäre auch der Bezug auf Konzepte wie etwa Cicourels (1981) tie-
fenstrukturehe »Basisregeln«, die er als universale kognitive Strukturen zu fas¬
sen versucht, die das apriorische Fundament sozialer Interpretationsprozesse
büden.
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Damit aber gerät man in den Bereich der bekannten Aporien innerhalb der
Ethnomethodologie: einerseits von der Annahme einer situativen Kontingenz
aütägücher Verstehensleistangen auszugehen (Indexikahtät), andererseits
nach invarianten, formalen methodischen Fundamenten für eben diese Ver-
stehensleistungen zu suchen. Diese Grundlagenproblematik wkd in der Dis¬
kussion des »Gendering«-Konzepts nicht erörtert.
Weder aus der reinen Logik des Unterscheidens noch aus empirischen Pra¬
xen von Unterscheidungen, die ja auch nichthierarchisch sein könnten, läßt
sich eine genereüe Gleichursprünghchkeit von Differenz und Hierarchie ab¬
leiten.
Diese kann nur bestimmt werden im Rekurs auf historisch spezifische so-
ziokultoreüe, sozialstruktureUe und sozialpsychologische Bedingungen, die es
ermögüchen, nahelegen oder dazu nötigen, Geschlechterdifferenz zu hierar-
chisieren.
Zu diesen Bedingungen gehören dann aber nicht nur formale Strukturen
einer tradierten »binären Klassifikation« und deren kultureUe Bebüderungen
bzw. interaktive Verifikationen, sondern ebenso die als Frauen und Männer
»real existierenden« Subjekte und die gesamtgeseüschaftüchen Rahmenbedin-
gungen des »doing gender«.
In beiden Hinsichten — bezogen auf die Subjekte und bezogen auf Geseh¬
schaft —stoßen wk nun auf problematische Seiten des ethnomethodologisch-
konstruktivistischen Unterfangens, Geschlecht radikal zu prozessuaüsieren
und Struktorbegriffe völüg zu verflüssigen.2
Mikrosoziale Prozesse der Konstruktion von Geschlechtszugehörigkeit
sind nicht gleichzusetzen mit der sozialhistorischen Genese von Unterschie¬
den zwischen den Genus-Gruppen und der VergeseUschaftang der Ge¬
schlechter. In der »Gendering-Diskussion« wkd die spezifische Differenz und
der Zusammenhang von interaktiven Konstruktions- und geseUschaftlichen
Konstitutionsptozessen jedoch unzureichend ausgelotet.
Dem korrespondiert eine Rhetorik des Verdachts. So taucht immer wieder
der »Ontologieverdacht« auf, gegenüber den leisesten Versuchen, überhaupt
etwas über Daseiendes (also Ontisches) zu sagen. Dabei kann es gar nicht dar¬
um gehen, ein »Gewordenes« — im Sinne eines geschichtlich Gewordenen —
ontologisch, d.h. als Nicht-Vermitteltes zu behaupten. Zumindest für jene fe¬
ministischen Ansätze, die sich im weiten Sinne auf dialektische Traditionen
bezogen haben, ist unvermittelter Ursprung undenkbar.
Adorno sagt in der »Negativen Dialektik« (1970), daß der ontologische Fe¬
tisch der Unwiderruflichkeit des Seienden zergeht, wenn man daran erinnert,
daß etwas nicht einfach nur »ist«, sondern »unter Bedingungen wurde« (Ador-
Gudrun-Axeli Knapp, Differenz un^ Dekonstruktion 503
no 1970:60). Hier würden Ethnomethodologlnnen zustimmen, dann aber das
»Werden« als situativen Prozeß von Geschlechtszuschreibungen und -darstel-
lungen in acta, etwa als »konstruktive Episoden« (Hkschauer 1994), fokussie-
ren.
Bei Adorno heißt es darüber hinausgehend: »Dies Werden verschwindet
und wohnt in der Sache« (Adorno 1970: 60). Es gehe weder im Begriff auf,
noch sei von seiner Faktizität, die es im Resultat des Prozesses gewonnen ha¬
be, einfach abzusehen. Beim Versuch aber, solche »in den Sachen« geronnene
Geschichte sprachlich auszudrücken, stoße man auf das Problem, daß die ver¬
wendeten Worte Begriffe bleiben. Begriffliche Rekonstruktion ist nicht iden¬
tisch mit dem Konstitotionsprozeß der »Sache«, Begriffe geben aber in gewis¬
ser Weise vor, das Gewordene zu repräsentieren: »Ihre Präzision surrogiert die
Selbstheit der Sache, ohne daß sie ganz gegenwärtig würde« (Adorno
1981:60).
Diese Argumentation hebt, wie konstruktivistische Ansätze auch, die be¬
griffliche Vermitteltheit aüer sozialen Phänomene hervor. Das ist jedoch et¬
was anderes, als zu sagen, daß soziale Phänomene durch Begriffe konstituiert
sind.3 Anders als jene Koüegen und Koüeginnen, die angesichts der skizzier¬
ten Erkenntnisproblematik die Frage tabuieren, wie denn das Werden »in der
Sache wohnt«, würde ich mit Adorno daran festhalten, daß das gegenwärtige
Werden nicht vom Vergangenen abzuspalten ist, und daß es Konsequenzen
hat, wenn man dies tut.
Aus der epistemologischen in eine gegenstandsbezogene Perspektive über¬
setzt hieße die Frage:
1. Wie kann man »Gewordensein« von Personen unter dem Gesichtspunkt
»Geschlecht« fassen, ohne zu substantiahsieren oder zu naturalisieren, aber
auch: ohne in Rhetoriken zu verfaüen, in denen die Dimension der biogra¬
phischen Haftung von Erfahrungen, die subjektkonstitative Verbindlich¬
keit von Individuation und Soziaüsation, völüg aufgelöst ist?
2. Wie kann man über »Sex« (Körpergeschlecht) sprechen, ohne es zum letz¬
ten biologischen Grund der Zweigeschlechtlichkeit zu machen, aber auch,
ohne in eine Sprache der Fiktionaüsierung zu verfaüen, in der nicht mehr
erkennbar ist, daß über »zweite Natur« (Marx) verhandelt wkd?
3. Wie kann man das »Gewordensein« von Geschlechterverhältnissen fassen,
ohne Gesehschaft zum Naturzustand zu verdinglichen, aber auch ohne das
Moment von Verselbständigung, den Überhang an Objektivität zu unter¬
schlagen, der mit den historisch entwickelten Formen der VergeseUschaf-
tang von Institutionen und sozialen Funktionsbereichen verbunden ist?
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In der Tradition der Kritischen Theorie hegt der Ansatzpunkt eines anti-es-
sentiahstischen und anti-ontologischen Denkens im konkreten historischen
Nachweis und der historischen Rekonstruktion gegenwärtiger Widersprüche
und Ungleichzeitigkeiten, KonfhktkonsteUationen und Verfestigungen in Be¬
zug aufGeschlechterdifferenz und Geschlechterverhältnis sowie mit Bhck auf
Trennlinien innerhalb der Genus-Gruppen: »Die Erfahrung vom wider¬
spruchsvollen Charakter der geseüschaftüchen Reaütät ist kein behebiger Aus¬
gangspunkt, sondern das Motiv, das die Möglichkeit von Soziologie überhaupt
erst konstituiert. Nur dem, der die GeseUschaft als eine andere denken kann
denn die existierende, wkd sie ... zum Problem; nur durch das, was sie nicht
ist, wird sie sich enthüüen als das, was sie ist« (Adorno 1972: 564).
Erst in der Reflexion auf ihr geschichtliches »Gewordensein« lassen sich
jene »Kräfte und Gegenkräfte« (Horkheimer) konkretisieren, historisch-ge-
sehschaftiich, in den Subjekten und zwischen Genus-Gruppen, um die es ei¬
ner kritischen feministischen Theorie zu ton ist. Ohne Einsicht in die voraus¬
gegangenen Formen der Vergeseüschaftong von Arbeit und Generativität, in
die Organisationsform von Sexuaütät, in Formen von Macht und Herrschaft
im Geschlechterverhältnis und deren sozialstrukturelle wie institutioneüe Ma¬
nifestationen, können die Verfaßtheit und die KonfhktkonsteUationen im Ge¬
schlechterverhältnis der Gegenwart nicht zureichend begriffen werden.
Das, was die Wkküchkeit der »Sache« jeweüs ist, konstelüert sich ein Stück
weit um mit den Perspektiven, die daraufgerichtet sind. Und umgekehrt: die
Verfaßtheit der »Sache« drängt, wenn sie im Forschungsprozeß zur Geltung
kommen kann, auf Revisionen der Perspektiven: »Der bestimmbare Fehler al¬
ler Begriffe nötigt, andere herbeizuzitieren; darin entspringen jene KonsteUa-
tionen, an die aüein von der Hoffnung des Namens etwas überginge« (Adorno
1970: 60). Hier wkd - im Rahmen eines negativ-dialektischen Konzepts von
Vermittlung5 - an einem materiaüstischen Verständnis von geseüschafthcher
Realität festgehalten.
Entwickelt wkd ein Konzept von Wkkhchkeitserkenntnis als explikativer
Konkretion, das die konstruktiven Dimensionen des Erkennens nicht, wie der
naive Realismus, unterschlägt. Adornos Aussage, daß es der bestimmbare Fehler
aüer Begriffe ist, der dazu nötigt, andere herbeizuzitieren, ist dabei nur denk¬
bar auf dem Hintergrund eines historisch-empirischen Arbeitsbegriffs von
geseUschaftlichen Vermitdungszusammenhängen und Konstitutionsprozes¬
sen. Erst ein sachhaltiger Arbeitsbegriff vom geseüschaftüchen Vermittiungs-
zusammenhang erlaubt es, unspezifische Generaüsierungen, Harmonisierun¬
gen und Ausblenden von Widersprüchen und Ungleichzeitigkeiten wahrzu¬
nehmen und zu korrigieren.
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Der eher ahistorisch und empiristisch orientierte ethnornethodologische
Ansatz, insbesondere in den Varianten, die sich auf die Rekonstruktion for¬
maler methodischer Regeln von Sinngebungsprozessen beschränken, liefert
hier kaum Anknüpfungsmöghchkeiten.
Reflexionen aufübergreifende geseUschaftliche Zusammenhänge und auch
auf das darin eingebettete eigene Erkenntnisinteresse, in diesem Faüe femini¬
stisches Erkenntnisinteresse, sind in der Ethnomethodologie Garfinkelscher
Provenienz programmatisch blockiert. Sie sind blockiert durch das Indiffe¬
renz-Postulat, wonach man sich jeder Bewertung der untersuchten Wkküch-
keitskonstruktionen zu enthalten habe, weü prinzipieU aUe Entwürfe gleichbe¬
rechtigt sind. Das Subjekt, das auf »etwas« schaut, soü dabei seine eigene
Situiertheit nicht reflektieren, sondern ausklammern. Und sie sind blockiert
durch die damit verbundene selbstverordnete Konzentration auf die Frage
»Wie« Geschlecht gemacht wkd. In der Wie-Frage aber ist die historisch-ge-
seUschafthche Verfaßtheit des Geschlechterverhältnisses immer schon unter¬
steht, ebenfaüs ohne reflektiert zu werden.
Geschlecht und Geschlechterverhältnisse sind aber nicht nur etwas, das si¬
tuativ konstruiert, dargesteht und produziert wkd, sondern auch etwas »Ge¬
wordenes«, das als »geronnene Gewalt der Geschichte« (Marcuse) die Hand¬
lungs- und Eüisichtmöghchkeiten der Individuen faktisch beschränkt.
Am Beispiel der Gleichsteüungsproblematik soü verdeutlicht werden, daß
es politische Konsequenzen hat, wenn diese Differenz nicht mehr gedacht
werden kann.
1.2 Gleichheit, Differenz un^ Dekonstruktion
Regine Güdemeister und Angelika Wetterer weisen zu Recht auf Paradoxien
der Frauenförderung hin: »Um die hierarchische Struktur des Geschlechter¬
verhältnisses abzubauen, beschreitet sie (notgedrungen) einen Weg, der im¬
mer auch als Reifizierung und Neu-Dramatisierung des binären Grundmu¬
sters zu verstehen ist und der damit das Koordinatensystem von Gleichheit
und Differenz, von >männüch< und >weiblich< nicht verschiebt« (Güdemeister/
Wetterer 1992: 248).
Das hier beschriebene Reifikations-Düemma läßt sich ergänzen durch die
bekannten Düemmata von Gleichheit und Differenz: Wenn Ungleiches gleich
behandelt wkd, so führt das zur Fortschreibung von Ungleichheit; Gleichheit
zwdem Gesetz garantiert nicht Gleichheit nach dem Gesetz. Und umgekehrt:
Wenn ausschüeßüch die Differenz betont wkd, so mündet dies in die Fort-
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Schreibung und Verstärkung des Stigmas der Abweichung. Um poütisch mit
diesen Düemmata umgehen zu können, müssen die Einzugsbereiche von
Gleichheit, Differenz und Dekonstruktion präzisiert werden.
Regina Becker-Schmidt (1996), auf die ich mich im folgenden beziehe, hat
kürzhch in einer geseüschaftstheoretischen Perspektive verdeutlicht, daß aus
historischen Gründen eine dialektische Beziehung zwischen Gleichheit und
Differenz besteht. Eine Poütik, die Gleichstehung der Geschlechter durchset¬
zen wül, könne nicht auf das Argument der Gleichwertigkeit in der Gegenwart
verzichten, und müsse dennoch historisch entstandene soziale Differenzen
zwischen den Genus-Gruppen in Rechnung stehen. Das heißt: der Bezug auf
Gleichheit kann nicht, wie es die derzeitige Rechtsprechung zu tun pflegt, im
hberahstischen Sinne einer abstrakten Durchsetzung des Gleichheitsprinzips
als individueüe Gleichbehandlung - als »doing equaüty« - gefaßt werden.
Stattdessen gut es zu zeigen, daß die Reaüsierung gleicher Partizipationschan¬
cen an die Berücksichtigung von gruppenspezifischen Ausgangsbedingungen
gebunden ist, d.h. an eine Dimension struktureüer Differenz. Diese resultiert
aus den Konsequenzen der Geschichte geschlechtstypischer Schließungen,
Strukturierungen und Hierarchisierungen im Ausbüdungssystem und am Ar¬
beitsmarkt, aus geschlechtstypisch verteüten Famüienverpfüchtangen, aus
stereotypen Zuschreibungen usw. Referenzpunkt für die inhaltliche Bestim¬
mung von Differenz ist dabei der historisch generierte und rechthch codierte
Anspruch auf Gleichheit.
Welchen Ort hat in diesem Zusammenhang eine Poütik der Dekonstrukti¬
on?
Dekonstruktion setzt durchweg an bei der Verschiebung von Geschlechts¬
bedeutungen und der Problematisierung von Identitätspoütik. Sie vermeidet
es daher, Politiken auf Fundamente von Vereigenschafthchung zu gründen
und macht, wie Angelika Wetterer (1993) hervorhebt, auf Plausibiütätsverluste
von Stereotypisierungen aufmerksam. Diese Sicht, so richtig sie im Ansatz
sein mag, reicht nicht weit genug. Es würde im Zeichen einer so verstandenen
Dekonstruktion zwar aufgehört, Politik weiterhin über Geschlechtseigen¬
schaften zu begründen, die vorfindliche Geschlechterstruktur und die institu¬
tionalisierten Machtverhältnisse würden jedoch dadurch noch nicht geändert.
Dekonstruktion ist, um langfristig greifen zu können, angewiesen auf »be¬
stimmte Negation« von Ungleichheitsstrakturen — und diese ist nur denkbar
im Rekurs aufAnalysen, die struktureUe Ungleichheitslagen in den Bhck neh¬
men können (Becker-Schmidt 1996). GleichsteUung und Frauenförderung be¬
inhalten somit prinzipieU eine dreifache Perspektive, in der Gleichheit, Diffe¬
renz und Dekonstruktion verknüpft sind:
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1. Sie richten sich auf die Hersteüung von Chancengleichheit in jedem Ekizel-
faU und damit gegen aktuelle Benachteüigung (Gleichheit als Antidiskrimi-
nierung);
2. Sie formuüeren Strukturdefizite korrigierende Programme im Sinne beson¬
derer Förderung für Frauen als Mtgüeder einer Genus-Gruppe. Diese För¬
derung trägt struktureüen Besonderheiten Rechnung, die aus historischen
Gründen weibüche Lebenszusammenhänge bis heute besonders charakte¬
risieren (Differenzperspektive als kompensatorische Förderung, die auf
Strukturdefizite reagiert).
3. Sie vermeiden Identitätskategorien zur Fundierung ihrer Politik und kriti¬
sieren Stereotypisierungen. (Dekonstruktion als Kritik der Vereigenschaft¬
hchung).
Gruppenbezüge werden in diesem Zusammenhang nur als struktureUe artiku-
üert, d.h.: Fluchtpunkt der Argumentation ist nicht die Geschlechtskategorie
»Frauen« und Eigenschaften der Personen, die darunter faüen, sondern Hier¬
archien und Ungleichheitslagen zwischen den Genus-Gruppen. Diese selber
sind wiederum so differenziert zu fassen, daß Unterschiede in der Betroffen¬
heit von solcher Ungleichheit zur Geltung gebracht werden können.
Ein derartig mehrdimensionales Verständnis von Gleichsteüungspoütik
würde nicht die klassifikatorische Zweigeschlechtlichkeit »an sich« angreifen,
was »an sich« ohnehin nicht möghch ist, sondern ihre spezifischen herr-
schaftsförmigen Ausprägungen, zu denen auch der Identitätszwang gehört.
Der Zusammenhang von Differenz und Hierarchie kann nur in den histori¬
schen Konkretionen kritisiert werden, in denen er zum Tragen kommt. In die¬
sen Konkretionen zeigen sich erst die Konfhktünien, die in einer kritischen
Perspektive aufgegriffen werden können.
Damit ist theoretisch jedoch nicht nur die Frage nach den geseUschaftlichen
Bedingungen des »doing gender« aufgeworfen, sondern auch die Frage nach
den Subjekten des »doing gender« und nach den Subjekten möghcher und un¬
möglicher Politik.
1.3 Subjektivität als Black-Box
Es ist bemerkenswert, daß im Zusammenhang der Dekonstraktions-Diskus-
sion die Frage nach subjektiven Bedingungen der Mögüchkeit dieser Poütik
völüg ausgespart bleibt. Das hat systematische Gründe, die im Feld poststruk-
turahstischer »Dekonstruktion« anders aussehen als im Kontext der Lacania-
nischen Theoriebüdung oder in der Ethnomethodologie, um die es mk hier
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geht. Die Subjekte des ethnomethodologischen »doing gender« sind theore¬
tisch und empirisch auf merkwürdige Weise krelevant. Sie werden als Black-
Boxes behandelt, als personale Anhängsel ihrer Kognitionen, denen das theo¬
retische Interesse gut. Sie kommen kis Bückfeld als Intersubjekt oder, wenn
überhaupt, als Objekte ihrer Selbstkonstruktion.6 Anscheinend aus Furcht vor
Essentiaüsierung wkd die Frage nach der Verfaßtheit von Subjektivität entwe¬
der genereh vermieden oder in einer Weise gesteht, die Subjektivität soziolo-
gistisch veräußert.
So steht etwa Stefan Hkschauer fest: »Die Strukturen der Persönhchkeit be¬
stehen aus mikrosoziologischer Sicht in den Praktiken durchaus erwachsener
Menschen, die sich in ihrem Alltagsleben kontinuierüch zu Frauen und Män¬
nern machen und machen lassen« (Hkschauer 1995: 69). Es ist die Ausschüeß-
üchkeit, mit der diese Perspektive eingenommen wkd, die zum Manko wkd:
Wie Geschlechterdifferenz »gesehen« und auf sie reagiert wkd, hängt ja nicht
zuletzt auch von psychischen Dispositionen ab, die einen dazu bringen auf
Differentes mit Abwehr, Faszination oder Indifferenz zu reagieren. Bei aüer
interindividueUen Variation gibt es anscheinend doch innerpsychische Kon-
fliktkonstehationen, die in bestimmten soziokulturehen Kontexten als ge¬
schlechtstypisch gelten können.
AUein die oft zwanghaft anmutenden Inszenierungen von Männlichkeit,
auf die Autoren unterschiedücher theoretischer Herkunft hingewiesen haben,
deuten daraufhin, daß es von enormer affektiver Relevanz sein muß, sich und
andere der Nicht-Weibüchkeit zu versichern, wobei Nicht-Weiblichkeit gleich¬
zeitig als Nicht-Homosexuahtät konnotiert ist (z.B. ConneU 1995; Pleck 1981;
Pohl 1996; Tyreü 1989).
Die unterschiedliche Positionierung der Geschlechter im Koordinatensy¬
stem der Zweigeschlechtlichkeit und in den Strukturen des Geschlechterver¬
hältnisses wkkt sich aus in lebensgeschichtlich generierten charakteristischen
Erfahrungen und Konflikten. Diese können theoretisch beschrieben und em¬
pirisch untersucht werden - auch ohne in homogene Konzeptionen weibli¬
cher oder männlicher »Sozialcharaktere« (Knapp 1993) einzumünden, wie of¬
fenbar befürchtet wkd.
In seinem Text über die »Soziale Fortpflanzung der Zweigeschlechtlich¬
keit« (1994) versucht Stefan Hkschauer, im Rahmen einer wissenssoziologi¬
schen Perspektive die Frage nach dem Subjekt einzubeziehen. AUerdings
beschränkt er sich dabei auf die Frage, welchen Anteü biographische Dis¬
positionen bei der Stabüisierung von Konstruktionsprozessen von Ge¬
schlecht haben. Inhaltlich werden diese Dispositionen gefaßt als biographisches
Gedächtnis, als erinnertes Wissen um die Geschichte der Plazierung in eine Ge-
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schlechtskategorie; und als korporales Gedächtnis, einer Art inkorporierten Dar-
steUungsrepertokes von Geschlechtszugehörigkeit, die beide als »Trägheits¬
momente« in die Interaktionen eingehen. Immanent gesehen konsequent,
bleibt der Versuch doch unzureichend.
Nicht nachvollziehbar ist vor aüem, daß biographische Dispositionen in
Bezug auf Geschlechtszugehörigkeit von vornherein nur als Elemente der
Stabüisierung in den Bück genommen werden, nicht auch als potentieü kon¬
flikthafte, die dazu anstacheln, Identitätszwänge aufverschiedenen Ebenen zu
durchbrechen. Hier hat die feministische Geschlechterforschung in der Tat
eine spezifische Aufmerksamkeit.
Affektivität, Emotionalität, die Frage des Begehrens und entsprechender
Dynamiken spielen in diesem Ansatz kerne Roüe. Dabei dürfte es im Bereich
der Forschung zur Geschlechterdifferenz mehr als nur plausibel sein, die Di¬
mension der Psychosexuahtät einzubeziehen. Phänomene wie Sexismus, Ge¬
walt, Abwertung, an denen sich feministische Kritik abarbeitet, sind ohne sie
nicht faßbar.
Im Rahmen des ethnomethodologischen Zugangs wären derartige Phäno¬
mene aüenfaUs in einer Meta-Perspektive thematisierbar: Etwa indem die Eth-
nomethoden der Konstruktion von Gewalt im feministischen Reden über
Gewalt untersucht würden. Dies wäre zweifeüos eine wichtige Frage, die Pro¬
zesse der Selbstreflexion anregen kann. Wer Gewalt ausübt, wem sie gut, was
sie ermögücht und wie sie bekämpft werden kann — solche mindestens ebenso
nahehegende Fragen würden aUerdings den Horizont dieser Tradition spren¬
gen.
1.4 Differenz °^m Differenzierung
Im Spektrum des sogenannten »dekonstruktiven« Feminismus sind soziokul-
tureüe Unterschiede zwischen Frauen relativ früh zum pohtischen und theo¬
retischen Problem gemacht worden. Das paradoxe Moment hegt darin, daß
damit einerseits ein Versprechen auf Differenzierungen gegeben ist; daß aber
andererseits die Theorietraditionen, die hier vorwiegend zum Zuge kommen,
von ihrem analytisch-begrifflichen Potential her nicht zureichend in der Lage
sind, diese »Differenzen«, etwa die vielzitierten Unterscheidungen nach Ge¬
schlecht, Klasse, Ethnizität, Hautfarbe, Sexuaütät, inhaltlich auszuloten.
Solange solche Kategorien lediglich im Sinne des »doing difference« (West/
Fenstermaker 1996) oder als Formen diskriminierender Klassifikation bzw.
symboüscher Konstruktionen von Gruppenidentitäten konzipiert werden,
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wie dies im Kontext US-amerikanischer »identity-politics« geschieht, kann
ihre je spezifische Verfaßtheit und können die Zusammenhänge, in denen sie
als soziale Verhältnisse und Formen der Normalisierung zueinander stehen,
nicht ausgelotet werden.
Von welchen Bedingungen - historisch, geographisch und sozial - muß
hier abstrahiert werden, wenn man »Dekonstruktion« der Zweigeschlechtlich¬
keit als poütische Perspektive propagieren wül?
Ein Gütezeichen der feministischen Diskurskonsteüation üegt nun genau
darin, daß wk aus Gründen der Selbsterhaltong politisch genötigt sind, derar¬
tige »Differenzen« zu reflektieren. Um dies zu können, sind wk als Wissen-
schaftierinnen genötigt, uns gegenüber theoretischen Richtungen unorthodox
zu verhalten und über den Teüerrand der jeweüs eigenen Diszipün hinauszu¬
schauen.
Hier üegt nach wie vor ein innovatives Potential der Frauen- und Ge¬
schlechterforschung: Sie bezieht sich auf einen Gegenstandsbereich, in dem
der bestimmbare Mangel androzentrischer oder geschlechtsbünder Begriffe
auf Revision überkommener Analyseperspektiven drängt; auf einen Gegen¬
standsbereich, dessen Komplexität und Spezifik immer wieder dazu nötigt
wissenschaftliche Arbeitsteüungen zu durchbrechen, wie etwa die zwischen
Mikro- und Makrothemen, sozialstruktureUen und symboüsch-kultureüen
Problemdimensionen. Und: sie arbeitet in einem Gegenstandsbereich, in dem
die Einseitigkeit von Perspektiven — z.B. der Ethnozentrismus — sehr schnell
thematisiert werden kann, gerade weü es den feministischen Bezugshorizont
»Wk Frauen« gibt, der ja als Reifikation kritisiert worden war. Einem »Wk« al¬
lerdings, das in der Abarbeitung an »Differenz« ständig reformuüert und par-
tieü auf Distanz gebracht und (nur) in diesem Sinne »dekonstruiert« werden
muß. Bestimmbar sind die Mängel der Begriffe also nicht nur im Rahmen der
akademischen Diskussion und ihrer Standards, sondern auch politisch: mit
Bhck auf historische Ausschlüsse und Grenzziehungen, die nach wie vor zu
den Ermöghchungsbedingungen des feministischen Diskurses gehören wie
auch zu den Bestimmungsgründen seiner Veränderung.
Anmerkungen
1 Auch in der konstruktivistischen Geschlechterforschung wkd dieses Problem in¬
zwischen gesehen, allerdings wkd es eher als methodisches Problem diskutiert, das
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mit dem spezifischen feministischen Forschungsinteresse und der Varianz mikro¬
sozialer Situationen zusammenhängt (z.B. Hkschauer 1995).
2 So heißt es auch bei Angeüka Wetterer: »Es scheint mk ... weit sinnvoüer, in Pro¬
zeßkategorien zu denken, statt in Strukturkategorien, die die historische Entwick¬
lung quasi an einem Punkt zum Stillstand bringen und dadurch zu deren Reifizie-
rung und Verdoppelung fuhren« (A. Wetterer: 1992: 35).
3 »Wissen und Gewußtes sind in der echten Metaphysik identisch, das Dasein, von
dem sie spricht, >ist konstituiert durch Erschlossenheit, d.h. Verstehen« (Horkhei¬
mer 1988: 87).
4 Dies ist eines der zentralen Probleme innerhalb diskurstheoretisch orientierter
Frauenforschung, in der nicht immer mit der nötigen Klarheit zwischen epistemo¬
logischen und ontischen Dimensionen eines Problems differenziert wkd. So wkd
u.a. die Differenz zwischen historischer Konstitution und diskursiver Konstrukti¬
on nicht genügend herausarbeitet mit dem Ergebnis, daß wissenschaftüche Dis¬
kurse über Weiblichkeit und Männüchkeit verwechselt werden mit dem »gelebten
Leben« von Frauen und Männern. Ich bezweifle aUerdings, daß dies Problem
durch eine Ausdehnung des Diskursbegriffs auf aüe Formen von kultureüen Pra¬
xen (Maihofer 1996) gelöst werden kann. Der Einzugsbereich des Begriffs wkd da¬
mit so überdehnt, daß er unspezifisch wkd und aües und damit nichts mehr faßt.
5 Ausführücher hierzu: Regina Becker-Schmidt (1996): Provokation ohne Vermitt¬
lung. Anmerkung zu Donna Haraways Kritik an bipolaren Dichotomien; Gudrun-
Axeü Knapp: Fragüe Foundations. Situated Questioning. Strong Traditions. In
Maggie O^Neill (Ed): Adorno, Culture, Feminism. Im Erscheinen.
6 Aus dem Kontext dieser Tradition heraus haben auch schon Carol Hagemann-
White (1993) und Regine Güdemeister auf diesbezügüche Beschränkungen hinge¬
wiesen. Daraus Konsequenzen zu ziehen, würde allerdings heißen, den kognitivi-
stischen Rahmen der Ethnomethodologie und des Konstruktivismus zu sprengen.
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